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México, Distrito Federal, a veintisiete de agosto de dos mil‘/@z

4

Y4
VI ST O para resolver el recurs}&d (de);visic’)n namero
330/2015-10, interpuesto por ******* en tr
veintiocho de mayo de dos mil qui
namero 255/2012-10, por el Tribu

e la sentencia de

n
tida en el juicio agrario
nitario Agrario del Distrito 10,

con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, relativo a la
accion de Nulidad de Cont@ e compra-venta; vy,
%’:) RESULTANDO:

PRI - eekekk - mediante escrito presentado el veintisiete
de abril de,ﬁos mil doce, en la Oficialia de Partes del Tribunal
Unit% grario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz,

d

g

e México, demando de ******* [gs siguientes prestaciones:

“A).- La declaracion en sentencia, de inexistencia y nulidad de pleno
derecho del contrato de compraventa de fecha veinte de febrero de
mil novecientos noventa y nueve, celebrado por ******(sic)
y*******(sic) y

B).- Como consecuencia de la prestacion que antecede, la
desocupacion y entrega material y juridica por parte del demandado,
de un fraccién de terreno de aproximadamente ******* metros
cuadrados, localizados dentro de la parcela nimero ******* del ejido
de ****** de la que la actora es titular.”
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SEGUNDO.- Por auto de dos de mayo de dos mil doce, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de
Baz, Estado de México, formé el expediente registrandolo en el Libro
de Gobierno bajo el numero 255/2012-10; de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 8, 17, y 27, fraccién XIX, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, 163, 164, 167, 170 a
174, 185 a 187, 194 y 195 de la Ley Agraria; 1°, y 18, fraccién VI y

VIII, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, en relacién con lo

dispuesto por los articulos 1°, y 322, del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, admiti6 a tramite la demang %mo

nulidad de contrato de compraventa de veinte de febr de mil

novecientos noventa y nueve, celebrado entre fina,do Fhkkkkk Y
*rekkxk - asi como la desocupacion y entre Qj na superficie
aproximada de ****x** (krkkkk) gque forman te de la parcela
*ekkxkk o cuya titular es la acto‘ra ficie que quedara
determinada con la pericial en topografia que se desahogue; se
ordend emplazar al demandado_para que a mas tardar en la fecha de
la celebracion de la audiencia, ista por el articulo 185 de la Ley

Agraria, contestara la de entablada en su contra, y sefial6é dia y

hora para el desaho&% misma.

TERC@EI diez de agosto de dos mil doce, fue
emplazado *,*?‘***; en audiencia de veintiocho de agosto de dos mil
doc nformidad al articulo 185 de la Ley Agraria, se hizo
ce%;%ue la parte actora ******* g través de su asesor legal ratifico
en todas y cada una de sus partes su escrito inicial de demanda, asi
como las pruebas enunciadas en el mismo. Por su parte el
demandado ******* mediante escrito dio contestacién a la demanda
incoada en su contra e interpuso excepciones y defensas, asimismo,
promovié demanda reconvencional en contra de ******* vy de |a
Asamblea General del Ejido *******  Municipio de Naucalpan de

Juarez, Estado de México, por conducto de los integrantes del
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Comisariado del Ejido, de quienes reclam6 las siguientes

pretensiones:

“A).- El otorgamiento y firma de escritura respecto de la fraccion de
terreno con superficie de ******* metros cuadrados, ubicada en el
ejido(sic) del poblado de ******  que tiene como medidas Yy
colindancias, al noroeste ***** metros, con propiedad de la
demandada, al suroeste ******* metros, con calle ******* 3| este ******
metros, con propiedad de la demandada, y al oeste ******* metros,
con calle x*xx*x*.

B).- Como consecuencia de la prestacion anterior, la entrega fisica y
legal del inmueble en referencia; y
C).- El pago de gastos y costas que origine el presente asu%b
CUARTO.- En la misma audiencia del veintio hozlé agosto de
dos mil doce, el Tribunal A quo, en términos @;%i?ulo 181 de la
Ley Agraria, previno a ******* para que en reﬁ& con su demanda
reconvencional, en el término de @ﬂ?as: encuadrara sus
pretensiones dentro del marco legal agratrio, toda vez que, por lo que
se refiere a las prestaciones ide t@las con los incisos Ay C, no se
encontraban previstas en el “articulo 18 de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios; pre s nombres y domicilios de la sucesion
de *rrkkrk y kkkkkkk - an '(;Xros de los articulos 322 y 325 del Cdadigo
Federal de Pro tos Civiles, de aplicacion supletoria, que
dispone que.e r en la reconvencién debe proporcionar: los
términos de los hechos en los que funda su demanda reconvencional,
precisan ,uél es el documento base de su accion; aporte los
p@ﬁ%y la comparecencia que describe en los hechos cuatro y seis
de su escrito de reconvencion; y exhibiera copia del escrito y anexos
suficientes del escrito con el que desahogue la prevencion, para estar
en aptitud, en su caso, de realizar los emplazamientos

correspondientes.

La actora ******* g| desahogar la vista que se le dio en la
audiencia del veintiocho de agosto de dos mil doce, mediante
escrito presentado de tres de septiembre de dos mil doce, en

relacibn con la excepcién de incompetencia que hizo valer el
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demandado, manifestdé que es improcedente en virtud de que basa
su actuar en el certificado parcelario numero 391993, que ampara la
parcela namero ******* de| Ejido ******* Municipio de Naucalpan de
Juarez, Estado de México, de conformidad con el Acta de Asamblea
General del Ejido ******* Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado
de México, de ******x y por el contrario, el demandado no aporté
ningln elemento de prueba que permita establecer que la fraccion de
terreno que le reclama ha salido del patrimonio del Ejido *******

Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, en virtud de

gue la constancia de derechos de posesiéon gque le fue exp

Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de Méxic genera
: ., R4 :

derecho alguno, ni la procedencia de la excepcion %&ompetenma,

por lo que el Tribunal A quo, deberia seguir co@ o del presente

juicio. ,\}
‘
A su vez el demandad :

*eekkx - mediante  escrito
presentado el siete de septiembre de dos mil doce, al desahogar la
vista que se le mando dar e iencia del veintiocho de abril de
dos mil doce, manifesle’\ lo que se refiere a la excepcion de
Incompetencia que ,'que ésta se sustenta en el hecho de que
asi lo ha venido% ando la propia actora en el juicio, expresando
que la parceh&)tl de discordia, ha pasado al dominio pleno, quien
ademas ha,pTocedido a fraccionar la parcela de la cual dice ser
propieta a vender fracciones de la misma, como se aprecia en el
p@e exhibe en su escrito de contestacion a la demanda; que se
apoya también en las fotografias exhibidas, por lo que al tratarse de
una parcela que dejé de pertenecer al régimen agrario, por ser de
dominio pleno, considera que el Tribunal A quo, es incompetente en

razon de la materia para seguir conociendo del presente juicio.

Por otra parte, el demandado en cuanto a la prevencién que se
le hizo, de que encuadrara sus pretensiones de su escrito de

demanda reconvencional, reconvino a ****** y a la Asamblea
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General del Ejido ******* Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado
de México, conducto de los integrantes del Comisariado del Ejido, las

siguientes prestaciones:

“ A).- La prescripcion respecto del terreno con superficie de ***xxxx
metros cuadrados, ubicado en el Ejido de ******  Municipio de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, que tiene como medidas y
colindancias: Al noroeste ******* metros, con propiedad de la
demandada, al suroeste ******* metros, con calle ******x g| este *******
metros, con propiedad de la demandada, y al oeste ******* metros,
con calle ****** ya que han transcurrido trece afos, desde que se
celebré el contrato de compraventa que refiere y que exhibe como
prueba, habiendo por lo tanto operado la prescripcion refg:%hﬂe

este inmueble en su favor.” &

QUINTO.- Por acuerdo del once de septie bre"de dos mil
doce, se ordend turnar el sumario a la Secretari %dio y Cuenta
para el dictado de la Resolucion de la Excepcién de Incompetencia
planteada por la parte demandada, Qeswxg

de acordar lo correspondiente al desaho

se el Tribunal A quo,
e la prevencién formulada
por ******* raspecto a su demanda reconvencional, una vez que fuera
resuelta la excepcion de i etencia que opuso, y a quien se
aclar6 que no obsta nifestar que anexaba contrato de
compraventa, no lo o gue Unicamente exhibié 63 (sesenta y
tres) pagarés o Ios cuales se ordend guardar en un lugar
seguro del r | A quo, para su extraccion y acuerdo en el

momento prg%sal oportuno.

(g%r Resolucion de veinticuatro de septiembre de dos mil
doc

, dictada en la Excepcion de Incompetencia que por razon de

materia hizo valer el demandado, se resolvio:

“...PRIMERO.- Es(sic) Tribunal se declara competente para seguir
conociendo de la controversia del presente juicio agrario; en
términos de lo sefialado en el considerando segundo de esta
resolucion...”

SEXTO.- El cuatro de septiembre de dos mil trece, en

segmento de audiencia de ley prevista en el articulo 185 de la Ley
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Agraria, comparecieron las partes debidamente asesoradas. La parte
actora ******* an principal y demandada en reconvencion, asi como la
Asamblea General del Ejido *******  Municipio de Naucalpan de
Juarez, Estado de Meéxico, por conducto de los integrantes del
Comisariado del Ejido que se trata, dieron contestacién a la demanda
incoada en su contra, interpuesta por ******* en |la que negaron por
ser improcedentes las prestaciones reclamadas, opusieron

excepciones y defensas; asimismo, ofrecieron pruebas.

Acto seguido, se procedio a fijar la litis de la forma si@’.’

“...determinar si es procedente la Nulidad del (%nrato de

Compraventa del veinte de febrero de mil novecientos noventa y

nueve celebrado entre el finado ******* **Eg asi como la

desocupacion y entrega de una superficie aproximada de *xrrxk*

metros cuadrados que forman parte de Ia«g$e a **reeek - guperficie
Ci

gue quedara(sic) determinada con la peri n topografia que se
desahogue y demas prestaciones %}ndican en el apartado
correspondiente que demanda T % ***% 0 si por el contrario
resultan procedentes las excepcion efensas opuestas al efecto
por este ultimo, con motivo de ion principal;

<

En lo atinente a la demanda‘reconvencional presentada por ******* an

contra de ******* nor gj \ aracter de conyuge(sic) supérstite de
*hrxkkk asi como de I lea General de Ejidatarios del poblado

gue nos ocupa po ducto de su érgano de representacion, la litis
ha de constrefii a establecer si resulta procedente el
reconocimie d

*kkkkkk metr

erechos por prescripcién de la superficie de
ados cuyas medidas y colindancias se describen

en el es obra agregado a foja 107 y demés prestaciones que
se indi el apartado correspondiente, o si por el contrario
resultan cedentes las excepciones y defensas opuestas al efecto

por I}/actora en el principal por si asi como del érgano de

esentacion, a substanciarse de conformidad con lo dispuesto por
Qel articulo 48 de la Ley Agraria y 18 fracciones VI y VIl de la Ley

rganica de los Tribunales Agrarios” (Enfasis afiadido)

SEPTIMO.- El Tribunal A quo, en cumplimiento a lo previsto
por el articulo 185, fraccidon VI, de la Ley Agraria, exhort6 a las partes
a una composicion amigable; manifestando las mismas que no era

posible tal conciliacion.

OCTAVO.- Substanciado el juicio en todas sus etapas
procesales, el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10,

con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, el veintiocho de
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mayo de dos mil quince, dictd sentencia dentro del juicio agrario

255/2012-10, bajo los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en la que la parte
actora acredité su accién, asi como sus excepciones y defensas en
la accion reconvencional; y el demandado no justificO sus
excepciones y defensas, ni su accién reconvencional, en
consecuencia:

SEGUNDO.- Se declara procedente la demanda promovida por ***xxx*
en contra de la ****** @en consecuencia, se declara la nulidad
absoluta del contrato de compraventa de fecha veinte de febrero de
mil_novecientos noventa y nueve, que celebraron ****** en su
caracter de vendedor y ******* en sy caracter de comprador, re

del predio con superficie aproximada de ******* metros rados,
ubicados en el paraje denominado “*******> de| pobl Fhkkk
municipio de NAUCALPAN, Estado de México; y consecuentemente,
se condena al demandado a desocupar a entregar la superficie de
*eekkkk metros cuadrados, que es parte de la parc%;‘****, de la que

es titular la actora, cuyas medidas y colinda precisan en el
plano que al efecto levanto el perito tercer iscordia, Ingeniero
MARCO ANTONIO ORTIZ ANGELES (foja organdole para tal
efecto un plazo de quince dias, conta a partir de la notificacién

de la presente sentencia, con el aper iento que de no hacerlo, se
hara acreedor a las medidas de' que refieren los articulos
191 de la Ley Agraria, 59, 420 1, fracciéon VI del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, y rocedera a la ejecucion forzosa por
personal actuante de este Tribunal, en términos de lo sefialado en el

considerando séptimo d resolucion.
TERCERO.- Se decl ocedente la demanda reconvencional
interpuesta por **** an.contra de ****** de |[a sucesion de *rxxkx y

de la Asamble ral de Ejidatarios del poblado de **x****
municipio(sic CALPAN, Estado de México, a través de los
integrantes %’misariado Ejidal; a quienes se absuelve de las
prestaci les reclama el reconvencionista; en términos de lo

sefialado en el'considerando séptimo de esta resolucion.

CUARTp.- Notifiquese la presente resolucion a las partes

interesadas, en términos de ley, entregandoles copia certificada de la

%a; ejecltese y realizadas las anotaciones de rigor en el Libro de
ierno, archivese el expediente como asunto concluido.

&\ PUBLIQUESE Y CUMPLASE.”

NOVENO.- La sentencia antes mencionada fue notificada a

todas las partes el tres de junio de dos mil quince.

DECIMO.- Inconforme con la resolucion anterior, el once de
junio de dos mil quince, ******  parte demandada en el juicio
principal, presentdé en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de
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México, escrito por el que interpuso recurso de revisién, previsto por
los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, en contra de la
sentencia dictada el veintiocho de mayo de dos mil quince en el
juicio agrario 255/2012-10.

El Tribunal A quo, acordd el doce de junio de dos mil
guince, dar vista a las partes, para que en un término gue no
excediera de cinco dias, contados a partir de que surtiera efectos la
notificacion de dicho proveido, expresaran lo que a su derecho
conviniera, indicando que transcurrido ese término se remiti fe%Tgs
autos y constancias respectivas a este Tribunal Superior&rio; por
lo anterior, mediante escrito de treinta de junio de%gfnil quince,

se tuvo a la parte actora, por desahogando la v"sta e se le mandoé

dar. ‘\}

DECIMO PRIMERO.- Por %siete de agosto de dos
mil quince, con fundamento en el articulo 22, fraccion I, de la Ley
Orgéanica de los Tribunaleﬁ%& este Organo Jurisdiccional tuvo
por recibido el oficio nu X UA 10. DTO/909/2015, por el que se
remitieron los aut %icio agrario 255/2012-10 y el escrito de
interposiciéon d o de revision; medio de impugnacion que se
radicd con eﬁ‘&n ro R.R. 330/2015-10 y se ordend su turno a la
Magistr%;?gnente, a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

cc(){%

lente; y
CONSIDERANDDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior Agrario es competente
para conocer Yy resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 27, fraccién XIX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y
200 de la Ley Agraria; 1, 7y 9, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios.
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SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario se ocupa, en primer término, del andlisis sobre la procedencia
del recurso de revisibn numero 330/2015-10, promovido por **xxxk*
parte demandada en el principal, en contra de la resolucién de
veintiocho de mayo de dos mil quince, emitida en el juicio agrario
namero 255/2012-10, del indice del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Lo anterior, considerando que el estudio de las gde
improcedencia del recurso de revision es una cuestion orden

: : - e
publico que debe realizarse de forma oficiosa pc* el“juzgador, de

conformidad con el siguiente criterio: (

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE L AS DE!. Las causas de
improcedencia son de orden pub '%eben estudiarse de oficio,
mas dicha obligacion sélo se dﬁl upuesto de que el juzgador
advierta la presencia de alg las, pues estimar lo contrario
llevaria al absurdo de constreni juzgador, en cada caso, al estudio
innecesario de las diver usas de improcedencia previstas en el
articulo 73 de la ley de

SEXTO TRIBUNA IADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO: '‘Amparo en revision 68/88. Mario Pérez
Hernandez. e enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Joseé Alej o Luna Ramos. Secretario: Ricardo Barbosa Alanis.”

Sobre/gparticular, la Ley Agraria en su Titulo Décimo,

establece lo relativo al recurso de revision, Capitulo que se

Y

Capitul

en conformado por los articulos 198, 199 y 200, mismos que

disponen de forma expresa lo siguiente:

“Articulo 198. El recurso de revisibn en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primera instancia sobre:

|. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos 0 més nucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos

! Octava Epoca. Registro: 231106. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988. Materia(s): Administrativa. Tesis: Pagina:
336.
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de poblacibn con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o0 asociaciones;

Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion
de tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria.

Articulo 199. La revision deberd presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucién recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificaciobn de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Trib
admitira.” (J\:
De una recta interpretacion de los citados precepms legales,
se desprende que para la procedencia de un r revision en
C}aber

materia agraria, deben satisfacerse tres reqws

a) Que se haya presentado p({ﬁ%egmma

b) Que se interponga ante e\@ribunal que emiti6 la sentencia
que se recurre de | término de diez dias posteriores
ala not|f|caC|on solucion; y

c) Que dicho XSG refiera a cualquiera de los supuestos
del arti de la Ley Agraria.

Por Iogie, en ejercicio de la facultad conferida de los
numera%éeﬁalados en el considerando que precede y en
ob

arti s 198, 199 y 200, en cuanto a los requisitos que deben

a de lo previsto por la ley de la materia en los mencionados

satisfacerse, corresponde a este Tribunal Superior Agrario determinar
la procedencia o improcedencia del recurso de revision de que se

trata.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que a

continuacién se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR
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SOBRE SU PROCEDENCIAZ.- Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria
dispone que el Tribunal Unitario Agrario “admitira’ el recurso de
revision cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea
presentado en tiempo, la inflexion verbal ‘admitird” no debe
interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como sinénimo de
‘dar trdmite al recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al
articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, el
conocimiento y resolucion de dicho medio de impugnacién
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse
sobre el fondo debe decidir, previamente, como presupuesto
indispensable, sobre la procedencia del recurso; en consecuencia, el
Tribunal Unitario Agrario unicamente debe darle tramite al enviarlo al
superior; de ahi que en este aspecto no sea aplicable supletoriamente
el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Contradiccion de tesis 43/96. Entre las sustentadas por el Se%nﬂo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y ibunal
Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito. 13 de junio 1997.Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Enrique
Zayas Roldan. Tesis de jurisprudencia 41/97. Aprobada por la
Segunda Sala de este alto tribunal, en sesidon publica de trece de
junio de mil novecientos noventa y siete, p %\idad de cinco
votos de los Ministros Juan Diaz Romero riano Azuela Gulitrén,
I

Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guille . Ortiz Mayagoitia
presidente Genaro David Gongora Pim &)
\
Por lo que respecta al prin% isito de procedibilidad, esto
S1do

es, que el recurso de revision ha presentado por parte legitima,
\ :
en el presente caso se ad @- ue fue interpuesto por ******* parte

demandada en el prineipa

en contra de la sentencia de veintiocho

de mayo de dos ince, emitida en el juicio agrario ndmero
255/2012-10% unal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede
en Tlalnepantla“de Baz, Estado de México, personalidad que le fue

: /. .
recono en dicho proceso, tal y como obra en las constancias que
loi ; por lo que en tal sentido, en el presente caso se actualiza
e imer requisito de procedencia, por haber sido promovido por

parte legitima para ello.

Por lo que respecta al segundo requisito de procedencia,
relativo al tiempo y forma de presentacion del medio de impugnacién
gue nos ocupa, cabe destacar que la sentencia dictada el veintiocho

de mayo de dos mil quince, fue notificada a la parte demandada en

2 Novena Epoca. Registro: 197693. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. VI, septiembre de 1997. Materia(s) Administrativa. Tesis: 2a./j.41/97. Pagina 257.
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el principal, hoy recurrente, el tres de junio de dos mil quince, y su
escrito de expresion de agravios fue presentado ante el Tribunal A
quo el once de junio de dos mil quince, por lo que, entre la
notificacion y la presentacién del recurso de revision, transcurrieron
cinco dias habiles; toda vez que el término correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 284 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria,
comenzo a surtir efectos el cuatro de junio de dos mil quince y el
cémputo respectivo inicia a partir del cinco del citado mes y afio;.en la
inteligencia que deben descontarse los dias seis y siete 'Otgxe
dos mil quince, por ser sabado y domingo; de ahi que se(igecie que
fue interpuesto en tiempo y forma, tal y como lo es%bgc,e el articulo

199 de la Ley Agraria. \v‘

Sirve de apoyo a lo anterior, el sigui Mlendario:
{

JU 2015
DOMINGO LUNES MARTES JUEVES VIERNES SABADO
3 6

NOTIFICACION TE ERECTO!

7 RESENTACIOND

NOTIFICACIO
SURTE EFECT
PRES ESCRITO DE AGRAVIOS

Lo an@r se colige al estimar que, de conformidad con lo
dispuesto ppl’el articulo 321 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civil &Zplicacic’)n supletoria a la Ley Agraria, en términos de lo
p(&'e;?en el articulo 167 de esta ultima, toda notificacién surte

efectos al dia siguiente del que se practica.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABORAR?3. De conformidad con lo previsto en el articulo

% Novena Epoca. Registro: 193210. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 106/99. Pagina: 448.
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193 de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que
significa que los tribunales especializados deben tener abierto su
recinto todos los dias del afio para la préactica de diligencias
judiciales y para que los interesados tengan acceso a los
expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de
lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos judiciales,
como que los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar
las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratdndose
del plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para
interponer el recurso de revision, deberan descontarse los dias en
gue no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la
finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar
afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de preparar
su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al
dar cuenta con el medio de defensa, deberd& certificar si d r%s
dias que corresponden al cémputo hubo alguno o alguno que
el tribunal interrumpié sus actividades, los cua no.- seran
susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su interposicién
estuvo en tiempo o fuera de él.

Y4
Contradiccion de tesis 16/99. Entre las su %&Epor el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Segund ircuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias P an Administrativa del
Segundo Circuito. 27 de agosto de &92 inco votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secr ourdes Margarita Garcia
Galicia. Tesis de jurisprudencia Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, en ion privada del tres de septiembre
de mil novecientos noventa y@

De igual forma,

c. : licacion al respecto, la siguiente
Jurisprudencia estable '\or la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la on el rubro y texto:

“REVISI%EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE
SE IERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA
PONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
ABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA
TIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA*. De lo dispuesto
en los articulos 198 y 199 de la Ley Agraria, se advierte que el
recurso de revision procede contra las sentencias de primera
instancia que resuelvan controversias respecto de las materias que
limitativamente se sefialan y que dicho medio de impugnacion debe
hacerse valer ante el tribunal emisor de la sentencia que se recurre,
para lo cual se establece un plazo legal de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucidn, sin precisarse el momento a partir del
cual debe computarse. Ahora bien, una notificacion genera
consecuencias legales cuando se da a conocer al particular,
conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o resolucion
correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento
contenido en el citado articulo 199, de que el recurso debe hacerse
valer "dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion",

4 Novena Epoca. Registro: 181858. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XIX, Marzo de 2004. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 23/2004. Pagina: 353.
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debe interpretarse en el sentido de que el coOmputo respectivo sdlo
podra hacerse una vez que la notificacion se perfeccione
juridicamente, o sea, cuando surta sus efectos. En consecuencia, el
indicado plazo, para hacer valer el recurso de revision, debe
computarse a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos
legales la notificacién de la resolucion recurrida, descontandose los
dias en que el tribunal del conocimiento deje de laborar, tanto para
determinar cuando surte efectos la notificacién, como para la
integracion del indicado plazo, segun el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99.

Contradiccion de tesis 156/2003-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero, Sexto, Octavo y Primero, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz M y%a
Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez. Tesis de juri cia
23/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alt ri al, en
sesién privada del cinco de marzo de dos mil cuatro. Nota: La tesis
2a./J. 106/99 citada, aparece publicada en el Semanario<Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo tubre de 1999,
pagina 448, con el rubro: "REVISION ARIA. QUEDAN
EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA INTER ICION DEL RECURSO
LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE% AR."

Ahora bien, por lo que re %

procedencia, concerniente al hech e el recurso de revision se
refiera a cualquiera de los sug@s contenidos en el articulo 198 de

L
al tercer requisito de

la Ley Agraria, es decir, iante la interposicién de dicho medio
de defensa, se esté imp do sentencia de los Tribunales Unitarios

Agrarios que ha

esuelto en primera instancia respecto de
s con los limites de tierras suscitadas entre dos

cuestiones relaci
0 mas nl]cleo; poblacion ejidales o comunales, o concernientes a

limites las tierras de uno o varios nicleos de poblacién con uno o

vari gqueios propietarios, sociedades o0 asociaciones; la
tr cion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales o la nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria; en el presente caso, no se actualiza, por las razones

siguientes:

El articulo 9 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios
otorga competencia al Tribunal Superior Agrario para conocer del
recurso de revisibn en contra de sentencias dictadas por los

Tribunales Unitarios Agrarios, en juicios que se refieran a:
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i) “Conflictos de limites de tierras;

ii) Restitucién _de tierras de nucleos de poblacion Ejidal o
Comunal; y

iii) Juicio de nulidad contra resoluciones emitidas por
autoridades agrarias.” (Enfasis afiadido)

Asi, el articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios otorga competencia a los Tribunales Unitarios Agrarios para

conocer: Yw

l) “De las controversias por limites de terrenos(%ve dos o
mas nucleos de poblacidon ejidal o comunal, e estos con
pequefios propietarios, sociedades o0 a o

II) De larestitucion de tierras, bosqu as a los nucleos
de poblacion o a sus |nte contra actos de
autoridades admlnlstratlvas |CC|onaIes fuera de

juicio, o contra actos part%

[II) Del reconocimiento delﬁm n comunal;

IV) De juicios de nu ontra resoluciones dictadas por
autoridades agr rla que alteren, modifiquen o extingan un

derechood la existencia de una obligacion, entre
otros asuntos.”

fasis afladido)
Estos@onales Ccasos, a su vez, se identifican en la

hipdtesis de procedencia del juicio agrario de la competencia de los

. v AN . . .
Tnbuna?ymtarlos Agrarios, a que se refieren las fracciones I, Il y
c

Y} ulo 18 de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

Como puede observarse, los articulos antes transcritos
sefialan la procedencia del recurso de revision de la competencia del
Tribunal Superior Agrario; asimismo, expresan que dicho medio de
impugnacion se encuentra limitado para su procedencia a casos

especificos.

Ahora bien, para efecto de dar mayor claridad, a continuacion

se expone una breve resefia de las prestaciones, la manera en que se
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admitio a tramite la demanda en el juicio agrario 255/2012-10, la
competencia que asumio6 el Tribunal A quo para emitir la sentencia, y

el sentido en el que resolvio:

1. DEMANDA: ****** mediante escrito presentado el veintisiete de
abril de dos mil doce, en la Oficialia de Partes del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz,

Estado de México, demandd de ******* |gs siguientes

prestaciones: : Yy

“...A).- La declaracion en sentencia, de inexistencia y nulidad de
pleno derecho del contrato de compraventa de f(?ﬁa veinte de
febrero de mil novecientos noventa y nueve, cﬁegado por **xkkix

*kkkkkk
y Y

desocupacion y entrega materi idica por parte del
demandado, de un fraccién de ter aproximadamente ****xxx
metros cuadrados, localizados dentro de la parcela numero ***x***

del ejido de ******* de |a quejQ es titular...”

2. ADMISION: Mediante 0 de dos de mayo de dos mil
doce, el Tribunal UX Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla d; , Estado de México, formd el expediente

B).- Como consecuencia de la pr@' gue antecede, la

registrandol ibro de Gobierno bajo el nimero 255/2012-
10; de m&g&lad con lo dispuesto por los articulos 8, 17,y 27,
fraccic’)n,)(IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

e os; 14, 163, 164, 167, 170 a 174, 185 a 187, 194 y 195
% Ley Agraria; 1°,y 18, fraccién VI y VIil, de la Ley Organica

&e los Tribunales Agrarios, en relacién con lo dispuesto por los
articulos 1°, y 322, del supletorio Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

3. RECONVENCION: La parte demandada reconvino a ****** y g |a
Asamblea General del Ejido ******* Municipio de Naucalpan de
Juarez, Estado de México, por conducto de los integrantes del

Comisariado del Ejido que se trata, las siguientes pretensiones:
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“...A).- El otorgamiento y firma de escritura respecto de la fraccion
de terreno con superficie de ****** metros cuadrados, ubicada en
el ejido(sic) del poblado de ******* que tiene como medidas y
colindancias, al noroeste ****** metros, con propiedad de la
demandada, al suroeste ******* metros, con calle ******* g| este
*eEkkkk metros, con propiedad de la demandada, y al oeste ***xx*
metros, con calle ******x;

B).- Como consecuencia de la prestacion anterior, la entrega fisica
y legal del inmueble en referencia; y

C).- El pago de gastos y costas que origine el presente asunto.”

dos mil trece.

4. LITIS: Establecida en la audiencia de veintiuno de oc%b%ﬁe

S

Compraventa del veinte de febrero de mil nov tos noventa y
nueve celebrado entre el finado ***x*** *reeRkkk - asi como la
desocupacion y entrega de una superfi&r oximada de ***xx**

metros cuadrados que forman parte parcela ******* superficie
gue quedara(sic) determinada co icial en topografia que se
desahogue y demas prestacio‘%‘ se indican en el apartado

contrario resultan proc las excepciones y defensas
opuestas al efecto .p altimo, con motivo de la accion

. {
principal; 0

correspondiente que dema?$ Fiekkk  de xR o siopor el
en

En reconvencion; itis a resolver se determind en:

“En lo ati la demanda reconvencional presentada por
*reekkkk en contra de ******* por siy en su caracter de conyuge(sic)
Supérsti e *Fxk asi como de la Asamblea General de

Ejidatarios del poblado que nos ocupa por conducto de su érgano
r@presentacién, la litis ha de constrefirse a establecer si

Qr ulta procedente el reconocimiento de derechos por

escripcion de la superficie de ******* metros cuadrados cuyas
medidas y colindancias se describen en el escrito que obra
agregado a foja 107 y demas prestaciones que se indican en el
apartado correspondiente, o si por el contrario resultan
procedentes las excepciones y defensas opuestas al efecto por la
actora en el principal por si asi como del o6rgano de
representacion, a substanciarse de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 48 de la Ley Agraria y 18 fracciones VIy Vil de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.” (Enfasis afiadido)

5. FUNDAMENTO LEGAL:

Actuacion Fundamento legal

Auto de Admision: 18, FRACCIONES Vly Vi
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Auto de Admisién: (Reconvencional) 18, FRACCION VI

Litis: 18, FRACCIONES VI Y VI

Sentencia: 18, FRACCIONES Viy VI

De lo hasta aqui resefiado, puede advertirse que en el juicio
agrario 255/2012-10, no se emitié6 sentencia que hubiere resuelto
respecto de alguna cuestion referida en los supuestos del articulo 198
de la Ley Agraria, a saber: a) relacionada con los limites de tierras
suscitadas entre dos o0 mas nucleos de poblacién eji a%*o
comunales, o concernientes a limites de las tierras de %/arios
ndcleos de poblacion con uno o varios pequeﬁos/propietarios,

sociedades o asociaciones; b) la tramitacién de W agrario que

reclame la restitucibn de tierras ejidales la nulidad de
resoluciones emitidas por las autoridad ateria agraria; pues
mediante el dictado de la sentencia locho de mayo de dos

mil guince, el Magistrado del Trile( itario Agrario del Distrito 10,
Estado de Meéxico, conocio y

con sede en Tlalnepantla da 52, aXico, To
resolvio respecto a una‘ ersia agraria, como nulidad de
contrato de comprav velnte de febrero de mil novecientos
noventay nue do entre el finado ****x** y **kkxk gsi como
la desocup entrega de una superficie aproximada de
Fhkkdkk (*******) forman parte de la parcela ****** cuya titular es
la acto perficie gue quedara determinada con la pericial en
ue se desahogue; es decir, el conflicto resuelto por el
Tribupnal A quo, versO sobre una controversia interna por derechos
individuales, por la ocupacion indebida de una parcela del Ejido
*rekkxk - Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, por
tanto, las controversias suscitadas entre la Asamblea General y
los miembros del ntcleo de poblacién en las que se tilde de nula
un acta o resoluciéon del citado 6rgano, porque se trata de un
supuesto de procedencia del juicio agrario diverso al contenido
en la mencionada fraccion IV, por lo que, en esa tesitura, las

sefialadas sentencias son impugnables a través del juicio de
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amparo directo, por lo tanto es improcedente el recurso de revision
presentado por la parte demandada en principal, actora en

reconvencion, hoy recurrente, ****xx*,

Para fortalecer lo anterior y en tal consideracion, se sefiala que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo
198 de la Ley Agraria aludido, ya que el presente asunto fue admitido,
se fij6 la litis y se resolvio, con fundamento en el articulo 18,

fracciones VI y Vlll de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
gue expresamente dispone: C

“...Articulo 18.- Los tribunales unitarios conoceran, por razon
del territorio, de las controversias que se ’planteen con
relacion a tierras ubicadas dentro de su j 's%én, conforme
a la competencia que les confiere este art

[...] \{
VI. De las controversias en m t%a raria entre ejidatarios,
e d

comuneros, posesionarios o [ 0s entre si; asi como las
gue se susciten entre és 0os oOrganos del nucleo de
poblacion...

[..] .

VIIl.- De las nulid vistas en las fracciones VIl y IX del

articulo 27 de | itucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos e la agraria, asi como las resultantes de
ue contravengan las leyes agrarias;”.

actos o C%

’r ., : .
tal consideracion, resulta claro para este Tribunal Superior
Agr%q la sentencia que emitié el Tribunal A quo y que ahora se
i a via recurso de revisién, no_encuadra en los supuestos

previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria, pues dicha sentencia
no resolvid ninguna cuestion relacionada con los limites de tierras
suscitadas entre dos o0 mas nlcleos de poblacién ejidales o
comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o varios
ndcleos de poblacion con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o0 asociaciones; la tramitacion de un juicio agrario que
reclame la restitucion de tierras ejidales o la nulidad de resoluciones

emitidas por las autoridades en materia agraria.
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Especificamente, la sentencia de veintiocho de mayo de dos
mil quince, no resolvid una cuestién relativa a la nulidad de
resoluciones emitidas por autoridades en materia agraria, pues no
debe eludirse el hecho de que en la fraccion Il del articulo 198 de la
Ley Agraria, cuando se alude a resoluciones de autoridades en
materia agraria debe entenderse que involucra a un érgano del Estado
(autoridad administrativa agraria) constituido por una persona o un
cuerpo Colegiado, con una investidura reconocida y regida por el
derecho publico, y en la especie, la nulidad que se recla %ﬁe
un contrato de enajenacioén de derechos, previsto en e&&culo 18,
fraccion 1V, de la Ley Organica de los Tribunales raﬁgs y de las
nulidades de actos que contravienen las leye ag%gs, sino como
organo supremo en términos del articulo 27. fraccién VII, de la

Mcanos.

Constitucion Politica de los Estados l{nid@

Por ello, no debe con r&e una nulidad de actos de
sujetos de derecho que« ienen las leyes agrarias con la
nulidad de resolucionex utoridades en materia agraria, pues

puestos distintos.

evidentemente se t%
E@ontexto, por lo hasta aqui expuesto se llega a la

conclusion Bor parte de este Tribunal Superior Agrario que la

controve de estudio se trata de una nulidad de contrato de
cg%%/enta de veinte de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, celebrado entre el finado ******* y *****&* ‘que no encuadra en
el articulo 198, fraccién lll, de la Ley Agraria, y tampoco encuadra
en la fraccién Il del mismo ordenamiento la desocupacion y entrega
de una superficie aproximada de ******* (*xkxkk) que forman parte de
la parcela ******* cuya titular es la actora, es decir, el conflicto resuelto
por el Tribunal A quo, versd sobre una controversia por derechos
individuales, por la ocupacion indebida de una parcela del Ejido

*rekkxk - Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, por
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tanto, las controversias suscitadas entre la Asamblea General y
los miembros del ntcleo de poblacién en las que se tilde de nula
un acta o resoluciéon del citado 6rgano, porque se trata de un
supuesto de procedencia del juicio agrario diverso al contenido
en la mencionada fraccién IV, por lo que en esa tesitura, las
sefialadas sentencias son impugnables a través del juicio de
amparo directo, por lo tanto es improcedente el recurso de revision

presentado por la parte demandada en principal, actora en

reconvencion, hoy recurrente, ****xxx, Y’V
A lo expuesto con anterioridad, sirven de g&\pnto los
siguientes criterios de jurisprudencia: \ Y4

“TRIBUNALES AGRARIOS. EL C O DE REVISION
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1 CCION I, DE LA LEY

AGRARIA Y 90., FRACCION Il LEY ORGANICA DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS IMPROCEDENTE CONTRA
SENTENCIAS DICTADAS NTROVERSIAS DONDE SE
RECLAMA PRINCIPALMENT A NULIDAD DE UN ACTA O
RESOLUCION DE LA LEA GENERAL DE UN NUCLEO DE

de revision a que se refieren los articulos

POBLACION.® Si se tom n consideracion que la hipoétesis de
procedencia del re u

198, fraccion I J&% ey Agraria y 9o., fraccion lll, de la Ley
Organica de §%| unales Agrarios esta condicionada a la

circunstanci e el juicio agrario se haya tramitado bajo el
supuest se contrae la fraccion IV del articulo 18 de la
propia. | ganica, resulta inconcuso que dicho recurso
ordinari improcedente contra las sentencias de los Tribunales

Unitarios Agrarios que resuelvan las controversias suscitadas
¢'la asamblea general y los miembros del nacleo de poblacién
%&5 gue se tilde de nula un acta o resolucion del citado 6rgano,
%} gue se trata de un supuesto de procedencia del juicio agrario
& iverso al contenido en la mencionada fraccion V. En esta
tesitura, las sefialadas sentencias son impugnables a través del
juicio de amparo directo, competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, en términos de lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion | y 107, fraccion V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44, 46y
158 de la Ley de Amparo, en virtud de que esta clase de
resoluciones jurisdiccionales son sentencias definitivas que
ponen fin al juicio en lo principal y lo dan por concluido, ademas
de que son dictadas por tribunales administrativos y, en su
contra, ya no procede recurso alguno.

5 1007605. 685. Segunda Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo IV.
Administrativa Primera Parte - SCJIN Tercera Seccion - Agrario, Pag. 790.
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Contradiccion de tesis 71/2000-SS.

Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito. 29 de junio de 2001. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales
Guerrero. Tesis de jurisprudencia 33/2001.

Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del tres de agosto de dos mil uno.”

“AGRARIO. RECURSO DE REVISION. ES IMPROCE TE
CONTRA SENTENCIAS DEL TRIBUNAL UNITARIO Q OLO
AFECTAN DERECHOS INDIVIDUALES.® De lo dispuesto ‘en el
articulo 198 de la Ley Agraria, en relacion con el diverso numeral
90. de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se«colige que el
recurso de revision s6lo procede contra resoluciones que afecten
intereses colectivos y no contra aquell e versen sobre
derechos individuales. Por tanto, si el @7 el juicio agrario
demando la nulidad del acta en que ¢ na% adjudicacion de la
unidad parcelaria a su contraparte, %n(d tener mejor derecho
sobre ella, es incuestionable que a de la litis se constrifie
a determinar los "derechos indivi les" pretendidos por las
partes en conflicto respecto isma parcela y, por ende, la
sentencia de primera ins@dia no es susceptible de ser
impugnada a través del recurso de revision previsto en los citados
preceptos legales, e que en dicho fallo no se dirimen
"intereses colectiv%/ e afectan bienes agrarios del nucleo
ejidal como tal, ( ento en el que procede el recurso de
meérito.

PRIMER %ZVL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL P& CUITO.

Amparo directo 7941/98. Ruth Felicitas Tellez Cruz, albacea de la

cesion a bienes intestamentarios de Agustin Franco Estrada. 15

%ﬁwio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto
(%% nandez Fonseca. Secretaria: Mercedes L. Pérez Martinez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo lll, junio de 1996, pagina 770, tesis 1IV.20.15 A, de
rubro: "AGRARIO. RECURSO DE REVISION. ES IMPROCEDENTE
CONTRA SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA QUE SOLO
AFECTAN INTERESES INDIVIDUALES.".

TERCERO.- No es obstaculo a la determinacion alcanzada

para declarar la improcedencia del recurso de revision el aspecto

6 186688. 1.10.A.67 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002, Pag. 1239.
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material consistente en que, mediante acuerdo de siete de agosto de
dos mil quince, este Tribunal Superior Agrario haya admitido el
recurso de revision, toda vez que dicho proveido constituye un
acuerdo de trdmite, derivado del examen preliminar del expediente,
gue no causa estado; en cambio, corresponde a este Pleno del
Tribunal Superior Agrario decidir sobre los elementos y requisitos de
admisibilidad, procedencia y el fondo del asunto materia del mismo,
dado que, tal como sucede en la especie, en autos no quedd probado
el elemento de procedencia relativo a que mediante el recu de
revision se esté impugnando sentencia alguna que e I?:n

alguno de los supuestos previstos en el articulo 198 de la graria.

V4
7
En apoyo a lo anterior, resulta aplicable e@&eﬁte criterio:

@O DE PRESIDENCIA

ES REVOCABLE POR

“TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO.
QUE ADMITE UN RECURSO Dk—‘.
EL PLENO’. Conforme a los articul 7 y 240 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, icacion supletoria a la Ley
Agraria, se advierte que los: tribunales tienen la facultad de

revocar sus propios acuerdos cuando no sean apelables, esto es,
cuando no lo sea la-sentencia definitiva del juicio en que se
dicten, siempre qu n un incidente. Ahora bien, el auto de
presidencia del Tﬁx Superior Agrario que admite un recurso
de revision no %c la resolucién de incidente alguno, por lo
gue puede ado por el Pleno del tribunal en términos de
dichas d%' nes. A mayor abundamiento, dicho auto no
t

causa en atenciéon a que, en primer lugar, es una
deter i6n tendente a la prosecucion del procedimiento para
que, finalmente, se pronuncie la resolucién correspondiente, de
erté que si se admite un recurso que conforme a la ley no debia
%ﬂirse por ser improcedente, el tribunal en Pleno no se
%‘u uentra obligado a respetarlo y, en segundo lugar, se trata de
& na determinacion que se limita al examen preliminar del negocio,
pues la resolucion definitiva corresponde al 6rgano colegiado
integrado por cinco Magistrados. Por consiguiente, el Pleno del
Tribunal Superior Agrario se encuentra facultado para analizar la
procedencia del recurso y, en su caso, puede revocar el auto de
presidencia que lo admitié y, en su lugar, desecharlo cuando
advierta motivo para ello.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 26/2005. Presidente, Secretario y Tesorero del

" Novena Epoca. Registro: 178575. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.482
A. Pag. 1526.
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Comisariado Ejidal del Nuacleo de Poblacion Ursulo Galvan,
Municipio de Ensenada, Baja California. 23 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.
Secretaria: Angela Alvarado Morales.”

De igual forma, resultan aplicables al caso, por analogia, los

siguientes criterios de nuestros Maximos Tribunales:

“REVISION. EL AUTO ADMISORIO DEL RECURSO NO CAUSA
ESTADO®. El auto admisorio de un recurso de revisién sélo
corresponde a un examen preliminar del asunto, pues el estudio
definitivo de la procedencia del mismo compete realizarlo aﬁ%h\a
y, por ello, no causa estado. Por consiguien % con
posterioridad, se advierte que el recurso de revisié& uesto
es improcedente, el mismo debe desecharse. ’

4
Amparo directo 3213/85. José Prisciliano N Mata. 19 de
febrero de 1986. 5 votos. Ponente: Mariano ' Azuela Guitron.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor P

Amparo directo 5875/87. Maria de a eraz y otro. 15 de
diciembre de 1987. 5 votos. Po : Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer % or Poisot.

Amparo en revision 7650/8 adio’ Mexicana del Centro, S.A. y
otro. 10 de julio de 1989. nimidad de 4 votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitro Impedido: Salvador Rocha Diaz.
Secretaria: Lourdes E ac Gregor Poisot.

Amparo en revisi '@88. Laboratorios Liomont, S.A. de C.V. 29

de enero de votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz.

Secretaria: Pilar Nufiez Gonzélez.

Amparo %’én 2594/89. Urmen Consultores, S.A. de C.V. 19

de mar 1990. 5 votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz.

Secretario: Julio César Vazquez Mellado G.

Tesis_de Jurisprudencia 9/90 aprobada por la Tercera Sala de este

ribunal en sesién privada celebrada el dos de abril de mil

ecientos noventa. Unanimidad de cuatro votos de los sefores
inistros: Presidente Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano

Azuela Glitron, Salvador Rocha Diaz e Ighacio Magafia Cardenas.

(Ausente: Jorge Carpizo Mac Gregor).”

“RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA
PUEDE DESECHARLO S| ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE®.

8 Octava Epoca. Registro: 820095. Instancia: Tercera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. 29, Mayo de 1990. Materia(s): Comun. Tesis: 3a. 59. Pagina: 46.

Genealogia: Semanario Judicial de la Federacion, V, Primera Parte, Enero a Junio de 1990, péagina 249 Informe
1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 216, pag. 225. Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 469,
pag. 312.

® Octava Epoca. Registro: 394401. Instancia: Cuarta Sala. Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo VI,
Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Materia(s): Comuan. Tesis: 445. Pagina: 296.Genealogia:
APENDICE '95
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Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y
29, fraccion 1l de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, tratandose de los asuntos de la competencia de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sus
respectivos presidentes solo tienen atribucion para dictar los
acuerdos de tramite, correspondiendo a dichos oOrganos
colegiados decidir sobre la procedencia y el fondo de tales
asuntos, resulta valido concluir, por mayoria de razén, que siendo
el auto de presidencia que admite un recurso, un acuerdo de
tramite derivado del examen preliminar de los antecedentes, éste
no causa estado y, por lo mismo, la Sala puede validamente
reexaminar la procedencia del recurso y desecharlo de encontrar
gue es improcedente.

Octava Epoca: Amparo directo en revision 7+ /g4,

Alberto Conde Dorado y otros. 27 de junio de 1994. Cinco votos.
Amparo directo en revision 649/94. Saul Hinojosa Leal tros. 1o.

de agosto de 1994. Cinco votos.

4
Y4
Amparo directo en revision 762/94. David Mar , S. A. lo. de
agosto de 1994. Cinco votos.

1lo. de agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 879/ x Rosas Valencia. 1o. de

agosto de 1994. Cinco votos.”

Amparo directo en revision 771/94. Hé@ e Ruiz Sacomanno.

Por lo anteriormente e;%to; y con apoyo en los articulos 27,
i

|
fraccion XIX, de la Con Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 189, 198, y.200 de la Ley Agraria; 1, 7y 9 de la Ley
Orgéanica de Ios% Agrarios, se
’ RESUELVE:

\ad
&%RIMERO.- Es improcedente el recurso de revision
330/2015-10, interpuesto por la parte demandada en principal, actora
en reconvencion, ******x an contra de la sentencia de veintiocho de
mayo de dos mil quince, emitida en el juicio agrario numero
255/2012-10, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede
en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, relativo a la accion de
Nulidad de Contrato de compra-venta, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el Considerando Segundo de la

presente Resolucién.
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SEGUNDO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta

sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio del presente fallo, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, notifiquese a las partes en el domicilio que
para tal efecto tienen acreditado en autos; devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su oportunidad %%e

el asunto como totalmente concluido.

V4
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el %\6 del Tribunal
i

Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis

Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcion Mén de Lara y Maestra
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como trada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lopez araz, quien suple la ausencia

permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y\b
Q %I RADO PRESIDENTE
Q RUBRICA
’

Y»’ LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
&:\ ) MAGISTRADAS

RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDELARA  MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

RUBRICA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ



RECURSO DE REVISION: 330/2015-10
27

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBRICA
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo
63 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley
Orgénica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en
los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta versién publica se
suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que e a
en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



